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Situacao:

A pecuaria de corte no Brasil atravessa um periodo de mudangas rapidas, com enormes
oportunidades ¢ desafios a sua frente. Os mercados internos e externos demonstram
tendéncias de crescimento rapido. O International Food Policy Research Institute de
Washington, DC, projeta um crescimento de 200% na demanda mundial pela carne nos
proximos 20 anos (Delgado, 2001). Em termos de producdo, o Brasil tem uma imensa
capacidade de producdo ociosa, se considerarmos as terras ndo utilizadas, aquelas que sdo
mal aproveitadas, e os baixos indices atuais de produtividade (Peck, 2002). Por exemplo, uma
aumento na taxa de desfrute, de 19% a 25%, implicaria no abate de 10 milhdes de cabegas a
mais cada ano, sem aumentar o tamanho do rebanho. Para referéncia, os Estados Unidos tem
uma taxa de desfrute de 35%, e a Argentina 23%, de forma que esta ¢ uma meta
perfeitamente alcangavel. Pela abundéancia de terras aptas para pastagem, o tamanho do seu
rebanho, e sua vocagdo pecuaria, o Brasil estd bem-situado para aproveitar o crescimento na
demanda mundial de carne.

Existem também muitos desafios a serem vencidos. As industrias de carne vermelha t€m que
competir com outras fontes de proteina, especialmente suinos e aves. Estes tém mostrado um
crescimento muito maior do que as carnes de bovinos € ovinos, em parte pela preocupacao
com a saude, mas principalmente pela sua conveniéncia € o seu prego competitivo. Além
disto, paises como os Estados Unidos, a Australia, a Argentina, e a Unido Européia ja sdo
grandes exportadores de carne, e lutardo para manter a sua posicdo de dominancia. Para
competir neste mercado, a pecuaria brasileira terd que melhorar os seus indices de
produtividade, baixando os custos unitarios, e atender as exigéncias dos consumidores, em
relacdo a seguranca alimentar, qualidade do produto, bem-estar animal, e respeito a0 meio
ambiente.

A importancia das garantias de qualidade sdo demonstradas pelo sucesso de programas de

carne certificada, por exemplo o Certified Angus Beef ® Desde a sua implementagdo em
1978 o CAB tem crescido entorno de 20% anualmente (AAA, 2001). Atualmente, estes
programas representam o valor agregado da carne certificada, acima da carne como
commodity, com um diferencial no preco. No futuro, a garantia de qualidade ja ndo sera um
diferencial, mas uma condi¢do basica para manter espaco para o produto no mercado. Para
garantir a seguranca e a qualidade da carne, serd necessario desenvolver programas de 1)
rastreabilidade, e 2) de selecdo genética para qualidade de carcaca. Este trabalho esta dirigido
ao segundo destes.

! Trabalho apresentado no 5° Congresso Brasileiro das Ragas Zebuinas, 20 a 23 de outubro, 2002 em Uberaba,
MG.



Seleciio para carcaga:

Dentro do sistema de tipificacdo de carcagas do USDA, estas caracteristicas sdo utilizadas
para gerar as categorias de rendimento (Yield Grade) e qualidade (Quality Grade). Ademais,
equagoes publicadas pelo USDA e outros permitem o calculo de rendimento de cortes (Retail
Product Yield) a partir dos dados de ultra-som, de maneira que um tourinho Angus de um ano
ja tem um DEP’s para qualidade da carcaga. Para a utilizagdo destas medidas para avaliagoes
genéticas nas ragas taurinas, primeiramente foram necessarias muitas pesquisas para garantir
a confiabilidade e a acuracia nos dados coletados. Por exemplo, foi necessario desenvolver a
melhor metodologia para a coleta de imagens e a sua analise e interpretagdo. Além disto, os
padrdes de desenvolvimento, as relagdes quantitativas entre as medidas de ultra-som com as
do frigorifico, as herdabilidades e covariangas destas medidas e as idades ideais para
avaliacdo foram determinadas em muitos estudos publicados. Varias ragas ja desenvolveram
seus padrdoes e outras estdo em processo de andlise, indicando que o comportamento
particular de cada raca exige que sejam desenvolvidas metodologias especificas para as
mesmas. Apresentamos a seguir (Tabela 1), algumas racas que ja definiram e outras que estao
pesquisando a idade ideal para as medi¢des de carcaca através da ultra-sonografia. Ao
conhecimento dos autores, estas pesquisas ainda ndo existem para as ragas zebuinas no
Brasil. Entretanto, a Associacdo Americana dos Criadores de Brahma recentemente aderiu-se
a parceria com a CUP para o inicio deste trabalho.
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Figura 1. Locais das medidas de ultra-som

Quando se fala em seleg@o para qualidade de carcaga, ¢ necessario ser muito claro quanto aos
termos utilizados. Nao se trata apenas de selecionar aqueles animais que apresentam
fenotipos que acreditamos ser relacionados com uma carcaga de melhor qualidade. Para
selecionar animais com maior potencial de crescimento € necessario pesar os animais,
identificando-se assim aqueles animais com desenvolvimento ponderal superior. Da mesma
forma, para selecionar para uma melhor qualidade de carcaca ¢ necessario medir as
caracteristicas da carcaca que determinam a sua qualidade, identificando-se assim aqueles
animais que produzem maior rendimento e qualidade de carne. Nos paises desenvolvidos,

esta selecdo vem sendo feita ha muitos anos, em conseqiiéncia dos pregos diferenciados que o



produtor recebe pela qualidade das carcagas. Trata-se do tradicional teste de progénie, com o
abate dos filhos dos touros sendo avaliados e a coleta de dados referentes as carcagas dos
mesmos. Este processo é complicado, caro, e demorado, sendo impossivel gerar informagdes
genéticas sobre um determinado animal, mesmo que este seja um taurino precoce, antes dos
30 meses.

Com o desenvolvimento da tecnologia de ultra-sonografia, tornou-se mais facil, rapido e
barato fazer as medi¢des de carcaca no proprio animal vivo, conseguindo assim dados a um
ano de idade. A American Angus Association dos Estados Unidos adotou a avaliacdo de
carcagas em 1974. De 1974 a 2001, 40.000 animais foram avaliados, tornando possivel a
geracdo de DEPs para carcacga nessa raca. Em 1998, a American Angus Association adotou a
ultra-sonografia para caracteristicas de carcaga. Entre 1998 e 2001, foram avaliados 150.000
animais! O Breedplan da Austrdlia utiliza a metodologia de ultra-som para carcaga desde
1990 e atualmente estdo utilizando este trabalho em conjunto com as Associacdes da Nova
Zelandia.

A ultra-sonografia comegou a ser trabalhada em gado de corte na década de 50, pelo Dr.
James Stouffer de Cornell University. Na época, os aparelhos eram primitivos, as medigoes
eram dificeis, e os resultados ndo muito alentadores. A ultra-sonografia teve uma mudanca
siginificativa nos 1980’s, onde o Real-Time ultra-som, com um numeros maior de cristais
dispostos linearmente, possibilitaram a geracdo e a recep¢do de sinais com maior rapidez.
(Stouffer, 1991). Hoje os aparelhos sdo muito sofisticados, e os resultados podem ser
excelentes. Entretanto, a confiabilidade destes dados depende muito da habilidade do técnico
de campo, e da andlise e interpretacdo correta das imagens.

As caracteristicas da carcaca que podem ser medidas no animal vivo por ultra-sonografia
(Figuras 1, 2 e 3) sdo:

= Area do olho do lombo (AOL)

= Gordura de cobertura (back fat)

= Gordura da garupa (rump fat)

= Percentagem de gordura intramuscular ou Marmoreio

Figura 2. Imagem tipica, com a sec¢ao transversal do longissimus dorsi



Figura 3. Imagem tipica da garupa, com o corte longitudinal do Gluteus medius e Biceps
femoris

Tabela 1. Idades minimas e maximas (dias) para avaliacido por ultra-sonografia para
varias ragas

Raga Machos(M) Fémeas(F) M e F confinados
Angus 320 — 440 dias 320 — 460 320 — 460
Canadian Angus 320 —440 320 -460 320 —-460
Braunvieh ? ? ?
Brahman ? ? ?
Brangus 310-430 310-430 310-430
Charolais 320-430 320-430 320-430
Chianina 320-440 320-460 320-460
Gelbvieh 320-410 320-410 320-410
Hereford 330-430 330-430 330-430
Limousin 300 — 450 300 — 450 300 — 450
Maine -Anjou ? ? ?
Red Angus 320 — 440 320 — 460 320 - 460
Salers 330450 330 -450 335-395
Shorthorn ? ? ?
Simental 330 — 440 330 — 440 330 — 440
BIF Guidelines 320-410 320-410 320-410

Fonte: Real-Time Ultrasound Scanning, 2002.

Vantagens da ultra-sonografia

A ultra-sonografia apresenta muitas vantagens para a avaliacdo genética de qualidade de
carcaga. Primeiro, a ultra-sonografia permite a analise precoce dos animais para selecdo sem
necessidade de abate, nem de teste de progénie. Os resultados estdo disponiveis antes da
primeira estacdo de monta. Segundo, o custo da avaliacdo individual ¢ muito inferior ao custo
do teste de progénie, com resultados equivalentes. Terceiro, as caracteristicas de carcaga sdo
de herdabilidade média — alta, e em alguns casos as medidas de ultra-som sao até superiores
as medidas diretas (Tabela 2). Ademais, a ultra-sonografia pode ser utilizada como um
auxilio ao julgamento visual na pista, acrescentando mais objetividade neste processo.



Tabela 2. Herdabilidades e correlacdes genéticas das principais caracteristicas da
carcaca, medidas diretamente ou por ultra-sonografia

Caracteristicas Direto Ultra-sonografia Correlacao
genética

Marmoreio 0,37 0,37 0,77

Area do olho do lombo 0,28 0,36 0,75

Cobertura de gordura 0,24 0,37 0,71

% de rendimento de carne 0,24 0,36 -

Fonte: Ritchie, 2001.
Desvantagens da ultra-sonografia

Por outro lado, a acurécia da ultra-sonografia ainda depende da qualidade e da analise e
interpretagdo correta das mesmas. Portanto a confiabilidade destes dados depende muito da
habilidade do técnico de campo, e do laboratoério de analise das imagens.

Controle de Qualidade

Nos Estados Unidos e no Canada, as Associa¢des de cada raca, através do Beef Improvement
Federation (BIF), determinam os padrdes de qualidade para o credenciamento de técnicos de
campo ¢ de analistas. Somente técnicos credenciados pelo BIF sdo permitidos a coletar
imagens de animais a serem avaialdos pelos programas de melhoramento das associa¢des. Da
mesma forma, somente laboratorios credenciados podem analisar as imagens e enviar os
resultados as associacdes. O primeiro laboratorio a ser credenciado foi o Centralized
Ultrasound Processing (CUP) Laboratory, em parceria com a lowa State University. Juntos,
estes treinam os técnicos € monitoram todo o servico de ultra-sonografia para as avaliacdes
de carcagca (Hays et al, 2000). Hoje a CUP ¢é parceira de todas associagcdes que fazem
avaliagOes de carcaca com ultra-som para fins de melhoramento genético. Na Australia e na
Nova Zelandia, o Animal Genetics and Breeding Unit (AGBU), ¢ o 6rgdo crediciado pelo
Breedplan ao credenciamento e monitoramento dos técnicos de ultra-sonografia (Sundstom &
McDonald, 2000). Os paises como Estados Unidos, Canada, Australia e Nova Zelandia,
respeitados no mercado internacional da carne, ja utilizam desta tecnologia de uma forma
racional e bem aplicada a favorecé-los na competitividade de sua industia perante o projetado
aumento no consumo internacional.

Tabela 3. Padrées de qualidade APTC para certificacio de técnicos de campo e de

laboratorio
Erro Padrdao da  Erro Padrdo da Desvio Correlacao
Predicdo Repetibilidade Técnico
Caracteristica EPP! EPR® DT’ ny4
Gordura de cobertura, cm <0,1 <0,1 <0,1 > 0,85
Area do olho do lombo, cm? <1,2 <I1,2 <1,2 >0,80
% Gordura intramuscular, % <1,2 <I1,1 <0,7 >0,70

'EPP = {N %% (i — ¢i— TB)’}/ {n- 1}
2EPR = \/ { Z[ (uiz — ui1)2/ np

3DT = { Zi Zj (uij — Cj)}/ n

*Ryy = Oxy / \ 0% 57y

Fonte: APTC Protocol, 2002



Cada técnico de campo ¢é obrigado a fazer um curso de credenciamento, apds o qual tem que
demonstrar a sua habilidade de produzir imagens acuradas e com repetibilidade nas
caracteristicas de AOL, gordura de cobertura e marmoreio. Os padrdes de qualidade para
cada medida estao apresentados na Tabela 3. O técnico tem que obter resultados acetaveis nas
provas tedrica e pratica para conseguir o credenciamento inicial. Ademais, ele tem que
demonstrar a sua competéncia em provas bienais, ¢ através do monitoramento continuo da
qualidade das suas imagens.

Todas as imagens coletadas sdo enviadas para um laboratorio central (o CUP), onde sdo
analisadas. As imagens sdo classificadas em sete categorias de qualidade:

1 = Excelente

2 = Excelente mas quase marginal
3 = Marginal mas quase aceitavel

4 = Marginal

5 = Marginal mas quase rejeitada

6 = Rejeitada mas quase marginal
7 = Rejeitada

Cada imagem Marginal (Escore 3, 4, ou 5) ¢ analisada independentemente por dois técnicos,
e os dados somente sdo utilisados se a diferenga for menor que 3,23 cm’ para 4rea de olho de
lombo (AOL) e 1,27 mm para espessura da gordura de cobertura (EGC) e espessura de
gordura na garupa (P8). (Além disto, 10% das imagens também sdo verificadas por dois
analistas (cross-check), para manter a consisténcia e uniformidade das interpretagdoes. Para
manter o seu status de credenciamento, o técnico de campo precisa ter pelo menos 90% de
imagens Aceitéveis (escores 1 e 2) durante todo o ano. E recomendada uma reciclagem anual,
mas sendo obrigatoria no minimo a cada dois anos. Nisto esta incluida a calibracdo dos
aparelhos para um melhor desempenho de suas maquinas na coleta de boas imagens.

O credenciamento de técnicos de laboratorio também requer um bom desempenho em provas
tedrica e pratica. Na parte pratica, o técnico tem que obter resultados dentro dos padroes
apresentados na Tabela 3.

Aplicacdes no Brasil

Atualmente no Brasil, a aplicagdo da ultra-sonografia encontra-se num estagio inicial, um
tanto precario quanto a habilidade técnica e sem nenhuma forma de padronizacdo ou
certificagdo. Até hoje, o segundo autor deste trabalho ¢ o unico brasileiro que tenha passado
pelo processo de treinamento e credenciamento do APTC. Nao existem protocolos
estabelecidos para as idades de availagdo, métodos de coleta de imagens, equipamentos
aceitos (o APTC somente aceita duas marcas), ou para a interpretagdo. Qualquer utilizacdo da
tecnologia de ultra-som na producdo de DEP’s para qualidade de carcaca ird depender
absolutamente na confiabilidade e acuracia dos dados, e na padronizagdo das metodologias.
Portanto, para que esta tecnologia possa ser aplicada, varias condi¢des terdo que existir:

e Avaliacdo e selecdo dos aparelhos e softwares utilizados, de maneira que os
resultados sejam uniformes e confiaveis



e Treinamento adequado dos técnicos, com um sistema rigoroso de credenciamento dos
mesmos

e Monitoramento da qualidade dos dados

e Reciclagem dos técnicos

Atualmente no Brasil ndo existe nenhum 6érgao competente ou entidade de classe que
esteja assumindo a importante tarefa de implementar estas condi¢cdes em nivel de setor ou
de raca. Existem varios obstaculos técnicos, descritos anteriormente, que necessitam de
anos de pesquisa. Existem, também, obstaculos politicos, que no cenario brasileiro
dificultam a coordenagdo do setor e a implementagdo de um sistema integrado e
padronizado. Dentre estes encontram-se a falta de um sistema de tipificacdo de carcagas,
a resisténcia dos frigorificos ao pagamento ligado a qualidade, e a desorganizacdo do
proprio setor. Como exemplo deste tltimo, pode-se citar os varios sumarios de touros de
uma mesma raca, cada um utilizando uma metodologia diferente. O acordo recente para a
unificacdo destes sumarios representa um passo na direcdo certa, € esperamos que este
passo se realize. Esperamos também que a qualidade da carcacga seja um dos critérios de
selecdo. Os mercados de exportagdo requerem maior qualidade mas em contrapartida sao
os que melhor remuneram os nossos produtos de origem animal. A tecnologia de ultra-
som ¢ uma ferramenta poderosa que pode ajudar o Brasil a competir no mercado
internacional, oferecendo a qualidade requerida por diferentes mercados consumidores.
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